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Objetivos do Grupo

« Montar uma estrutura de multicast confiavel na RNP,
explorando o suporte nativo a multicast atualmente
existente

« Avaliar experimentalmente um conjunto de
Implementacdes de protocolos de multicast confiavel

» Definir metodologia para reavaliar a rede e o0s
protocolos em caso de mudanca de topologia
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Conceitos

 |P Multicast: roteamento de pacotes pela rede, com
replicacao eficiente segundo uma arvore

« Multicast Confiavel: funcdes de transporte, como
confiabilidade, controle de sessao e
congestionamento

« Exemplos de aplicacoes multicast: disseminacao
macica de dados, transmissao multimidia 1xn, video-
conferéncias e outras aplicacoes multi-participante
interativas, incluindo jogos online
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Protocolos Investigados

« Nack + FEC « FEC
— MDP/NRL ~ DF
— NORM/NRL . ARQ
— NORM/INRIA TCPXM
« Camadas + FEC — MUItiTCP
— ALC/INRIA

* Hierarquico

— ALC/Tampere UT — JRMS/Sun Microsystems
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Descricao dos Experimentos

* Envio de um arquivo para um conjunto de maquinas
destino usando um protocolo de transmissao
multicast confiavel

« Coleta de resultados de custo (largura de banda) e
desempenho (goodput)

« Experimentos previos:
— avaliacao do impacto do tamanho do arquivo
— determinacao de configuracao dos protocolos
— determinacao da ordem ideal das maquinas
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Ambientes de Redes Avaliados

Rede Local Fast Ethernet
Agregado Gigabit Ethernet
« RNP

SuperdJanet
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Laboratorio de rede local utilizado

 Utilizado grupo variavel de 1 até 10 receptores
« 4xPIV 2,4 Ghz (1GRam) e 7x1,8 Ghz (256MRam)
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Resultados na Rede local
Taxa fixa de 100 Mbps

« Topologia com Switch (transmissor a 100Mbps)
« QOverhead do TCP ainda aumenta com o n. clientes
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= NORM/INRIA: tem limite de 10Mbit/s — ndo € adequado para redes de alta
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Goodput (Mbps)
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Resultados na Rede Local
Taxa Adaptativa

File Size (MB)=128
Local Network - Adaptative
Group Size X Goodput
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TCPXM/Cambridge - -8 -
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Agregado giga utilizado

 Utilizado grupo variavel
de 1 até 10 receptores

e« 5x Xeon Dual 2,4GHz
(2GRam), 6x Xeon
Dual 2,8 Ghz (2G Ram)
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Resultado no Agregado Giga
Taxa Fixa de 800 Mbps
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77 + Protocolos nao passam de 100 Mbit/s (menos o DF)
= . \ulti-tcp: overhead aumenta com nimero de clientes

File Size (MB)=536
GSx Plot
GSx Goodput

" MultiTCP ——
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NORN/NRL %
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Agregado Giga
Taxa Adaptativa

« Mais desempenho em relacao a rede 100M
« Nao passam de 100Mbit/s

File Size (MB)=512

GSx Plot
GSx Goodput
" MUIiTCP —+—
500 ] MDP/NRL -«-%--- |
NORMNRL e

TCPXM/Cambridge ---& -

Goodput (Mbps)
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« POPs adotados:
- RS, PR, SP, RJ,
DF, MG, GO, PB,
RN, AM
« POPs com
problemas

— SC e ES (sem
multicast)

— BA (sem espacgo
em disco)

— RR (link lento e
sobrecarregado)

RNP

FOF-RR=
2 Mbi's

FOF-ANME
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RNP: transmissor RS
Taxa Adaptativa (goodput)
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Resultados para rede no horario 'de pico' e madrugada. Interessante notar que n&do houve muitas
mudancas, 0 que nos leva a crer que a rede esta ociosa em muitos dos pontos.

« OBS: ordem das maquinas deve ser feita com UDP,
pois com TCP nao da o mesmo resultado
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* Pequena vantagem sobre o TCP (em termos de Goodput).

RNP: transmissor PB
Taxa Adaptativa (goodput)

* Evidente caracteristica conservadora do controle de congestionamento
* A vantagem ¢é o menor overhead dos protocolos de multicast.
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RNP: Transmissor PB
Taxa Fixa (goodput)

« Taxa fixa baseada no menor goodput multicast do
grupo

File Size (MB)=20
SP.PR,BN, GO MG RJ,AMRS DF
Group Size X Goodput
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RNP: Transmissor PB
Taxa Fixa (sobrecarga gerada)

« O grafico mostra o problema do multi-unicast, que é
justamente a sobrecarga gerada na rede

File Size (MB)=20
G5x Plat
GE3x Metwork Overhead
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Experimentos: Conclusoes Parciais

« Foco nao € o desempenho, e sim a eficiéncia
(diminuicao do volume de trafego com multicast)

« Abandonados
— JRMS: implementacao instavel e sem suporte

— NORM/INRIA: implementacao instavel e sem controle de
congestionamento

— DF: protocolo comercial e proprietario. Caso taxa de perdas
maior que FEC utilizado, transmissao falha

« Candidatos sao
— MDP: desempenho
— NORM/NRL: controle de congestionamento amigavel ao TCP

— ALC/MCL.: heterogeneidade de taxas via camadas
— TCP-XM: hibrido uni-multicast, amigabilidade ao TCP
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Interface com o Usuario

Agente Java

Agenle Java

Agente Jawva

Acessa servidor web
Executa applet

Servidor web

Aplicativo interage com applet,
efetua comunicacao Unicast com
Transmissor e dispara profocolos
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Interface com o Usuario

l/ Agendamento de transferéncia

Gerenciamento

Transmissor |pup—ph

|‘r| Arquivo de origem: |jarquiw_de_entrada

Diretorio de destino: |jgt;gtmc

Receptores potenciais

pop- df
pop-es
pop-pr
[ | pop-sp
pop-rs

[ | pop-go
[ | pop-rr

[ | pop-am

L » |

|4

Agendar

Perfil de protocolo

MDP v

Hordrio de transferéncia

Diz |1 |=|r]1 =]/

Horirio: |00 ]=|: |00 ||

Enviar agora




Principais Problemas Encontrados

« Perda de home no POP BA;

« |nstabilidade em algumas interconexoes: principalmente nos
uplinks dos POPs da regiao Norte, prejudicando
determinados experimentos que tiveram que ser reiniciados.
Entre eles ES e DF.

« Espaco em disco: Alguns POPs (BA e DF) tiveram todo
espaco em disco ocupado, cancelando diversos
experimentos.

« O protocolo TCP-XM nao esta funcional nos POPs RR e RN.
Apesar de varias tentativas nao foi descoberta a causa do
problema.

« Nao existe multicast habilitado para com os POPs SC e ES.

« OBS: suporte agil da equipe RNP
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Conclusoes e Proximos Passos

Execucao e analise dos resultados de forma mais
extensiva

Refazer ordem das maquinas com UDP e experimentos
com a nova ordem

Geracao do relatério final

Transferéncia de tecnologia para a RNP

Publicacbes

Aprimoramento da interface com o usuario (estatisticas)

Extensao do estudo sobre multicast confiavel para a
nova rede da RNP

Explorar novas aplicacoes de multicast, como
transmissao em tempo real (com e sem interatividade)



Implantacao e Avaliacao de Desempenho de
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